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貫性を含ませたりすることによって談話が成り立つ。たとえば、“ Jack bought a new car. It is 
gorgeous.” という２つの文は‘it’という代名詞で結びつけることができる。さらに“ I am thirsty. 




 A: That’s the telephone. 
 B: I’m in the bath. 
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す能力であるのに対して、“How are you?” などの挨拶から、‘play the piano/tall building’ などの
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ゆえに、たとえば英語で“Can you swim? ” とか“Can you ride a bicycle? ”などの ‘can’を使った疑
問文を言えるようになる、ということは実はコミュニケーション能力のほんの一部にすぎないので
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 T: Where is the cup?  [Initiation] 
 S: It’s on the table.  [Response] 











3.2  定型表現能力の重要性 
 確かに言語規則が言語研究の主流であることは間違いないが、古くはJespersen (1924)も定型表
現に言及している。例えば１つのまとまりとして使用される “How do you do?” のような表現はす




度で見られる現象であることが分かっている (Biber, Conrad, & Cortes, 2004; Nattinger & 
DeCarrico, 1992)。中には、日常生活において母語話者の話し言葉の 60％が慣用的定型表現の要素






くとも言えよう (Nattinger & DeCarrico, 1992)。 
 語用論の観点から見ると、意味的にも機能的にも明確で分かりやすく、意味と機能の対応づけが
しやすい。さらに、一塊の慣用表現として使用するので、認知処理の効率が良いという利点もある
ようだ(Conklin & Schmitt, 2008)。そのプロセスは第２言語を学習する場合にも有効で、新しい言
語形式、すなわち第２言語の言語知識に頼り過ぎることなく適切な言語使用を体験し、そのうえで
統語的な規則も軽視するものではないと考えられる。 
 例えば “Thank you.” --- “You’re welcome.” や “Are you ready?”---“Yes./OK.” 等の決まりきった
表現はきわめて初期の段階から使える英語である。これら一対のやり取りである「隣接応答ペア」
(Schegloff & Sacks, 1973)は短いやり取りではあるが、会話分析研究においても会話を組織して行
く上できわめて重要な要素であるとされている(Thurnbury & Slade, 2006)。これらのペアは次の例
小学校英語における教室内コミュニケーション能力の育成に関する提言 
─定型表現能力とインタラクション能力を中心として― 




（１） 出会いの挨拶 “Hello, Sakura. How are you?” --- “Hello, Satoshi. How are you?”  
（２） 会話を切り出す  “Can I ask you something?” --- “Sure.” 
（３） 同情する  “Oh, that’s too bad.” --- “Thank you. But I’m OK.” 
（４） 心配する  “Are you all right?” --- “Thank you. I’m OK.”   
（５） 謝罪する  “I’m sorry.” --- “That’s all right.” 
（６） ほめる  “I like your T-shirt.” --- “Oh, thank you.” 
（７） 断る  “Sorry, but I can’t.” --- “Really? OK.” 
（８） 激励する  “You can do it.” --- “Thank you.” 
（９） 行動を促す  “It’s your turn.” --- “All right.” 
（１０） 誘う  “Let’s begin!” --- “Yes, let’s.” 
（１１） 援助を申し出る “Any help?” --- “Yes, please.” 
（１２） 依頼する “Read this, please.” --- “Sure.” 
 
これらは隣接応答ペアの一部にすぎないが、教室内の様々な活動場名で用いることが可能であろう。
さらに、たとえばこの中で “Let’s begin.” の表現を覚えておくと、“Let’s practice once more.” や 













要素 良好な人間関係の構築と維持 学習ルール・マナーの遵守 内容学習の実現 
表現例 
Excuse me. 




What’s the matter? 
Wait, please. 
Here you are. 
I’m finished. 
It’s my turn. 
Let’s start. 
Are you ready? 
Repeat, please. 
Once more, please. 
Say this, please. 
What’s this in English? 
In Japanese? 
Look at this. 
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 たとえば、How many… ? を使って英語の数に慣れるという活動では、絵やプリント等を使いな
がら次のようなやり取りをする活動が考えられる。 
 
T: How many apples? 
S: Seven! 
T: Yes, that’s right. How many bananas? 







A: Hello, Akiko. 
B: Hello, Kenji. 
A: Let’s work together. 
B: Yes, let’s. 
A: Are you ready? 
B: Sure. Let’s start. 
A: How many apples? 
B: Eight apples. 
A: OK. 
B: It’s my turn. How many bananas? 
A: Five bananas. 
B: OK. Thank you, Kenji. 
A: Thank you, Akiko. 
 
このような対話になるためには、ペアで活動する時の表現 “Let’s work together.” や “Let’s 







A: Apples, please. 
B: How many apples? 
A: Three, please. 
小学校英語における教室内コミュニケーション能力の育成に関する提言 
─定型表現能力とインタラクション能力を中心として― 
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B: OK. One, two, three. Here you are. 
A: Thank you. 
B: You are welcome. Have a nice day! 
A: Thank you. You, too! 
B: Please come again. See you. 
A: See you. 
 
このようにすると、出会いの挨拶からはじまり、最後に別れの挨拶をして対話を終えることになる。 
‘Please’ を頻繁につかっているので、場面に応じて ‘please’ の使い方も自然に身につくであろうし、 
“Here you are.” --- “Thank you.” の隣接ペアも動作をしながら使うことができる。また統語的な分




















Sam: Hi, Momoko, Takeshi. How are you? 
Momoko & Takeshi: Hi, Sam. How are you?  
Sam: Can I ask you a question? 
Momoko: Sure. What is it? 
Sam: What are you going to do for our video project? 
Momoko: Ah, that’s a good question. I’m going to speak about the chorus contest. 
Takeshi: Oh, are you? That’s nice. 
Sam: How about you, Takeshi? 
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Takeshi: I’m going to introduce our soft tennis team. 
Sam: Soft tennis? 
Takeshi: Yes. Look at this. We use this kind of ball. 
Sam: Is this a soft tennis ball? 
Takeshi: Yes, it is. 
Sam: Wow! It’s softer than a normal tennis ball. 
Takeshi: That’s right. Japanese people invented soft tennis many years ago. 
Sam: Really? That’s interesting. 
Momoko: Excuse me. I have to run to class. 
Sam: Okay, then. Nice talking to you, Momoko. See you. 
Momoko: See you, Sam. 
Takeshi: Sam, I have to go, too. See you later. 
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